Sokoéika, {ylutego 2016r.

CU.EC.3421-1/2016

OGLOSZENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU
o udzielenie zaméwienia publicznego na przeprowadzenie szkolen dla 0s6b bezrobotnych
zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sokétce
Czeéé I zaméwienia: Vademecum przedsigbiorezosci

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zamé6wien publicznych Zamawiajacy informuje,
7e w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza ofertg
ztozong przez Wykonawce:

T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z o.o.
ul. Malmeda 1, 15-440 Bialystok

Uzasadnienie wyboru:

Oferta T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z 0.0. z Bialegostoku speinia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ oraz jest zgodna z ustawa Prawo zaméwien publicznych. Oferta otrzymata
nastepujaca ilo$é punktéw: 78,56 pkt.

Punktacja w poszczegdlnych kryteriach przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) Kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 20,50 pkt;
2) Jakos¢ oferowanego programu szkolenia 25 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 11,06 pkt;

4) Sposéb organizacji zaje¢ praktycznych 4 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowg certyfikatéw jakosci ustug 7 pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 5 pkt.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujaca oferte podlegajacg ocenie:

Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z 0.0.
Os. Stoneczne 14, 27 — 400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Oferta otrzymata nastepujaca ilos¢ punktéw: 77,20 pkt.

1) Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 22 pki;

2) Jakos¢ oferowanego programu szkolenia 15,20 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 20 pkt;

4) Spos6b organizacji zaje¢ praktycznych 4 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowa certyfikatow jakosci ustug S pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 5 pkt.

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze podpisanie umowy z wylonionym Wykonawcag mozliwe bedzie po dopeinieniu wszelkich
formalnoéci po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Podstawg prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.



3. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje,
7e w prowadzonym postepowaniu zostali wykluczeni nastgpujacy Wykonawey:

Nestor Group Sp. z 0.0.
Rynek 39 — 40, 58 — 100 Swidnica

Uzasadnienie faktyczne i prawne
W/w Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 — Wykonawca nie wykazat
spetniania warunk6éw udziatu w postgpowaniu.

W dniu 12.02.2016r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia o$wiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, w tym m.in.
wzoru certyfikatu ze znakiem Funduszy Europejskich z nazwa Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwéj oraz znakiem Unii Europejskiej z napisem Unia Europejska i Europejski
Fundusz Spoleczny wraz z informacja o dofinansowaniu (Zatgcznik Nr 4/2 do formularza
ofertowego), zawierajacy informacje wymienione w pkt VII pkt 2 ppkt 2) (dotyczy szkolen
dofinansowanych ze $rodk6w Europejskiego Funduszu Spotecznego).

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedtozyt wymaganych dokument6w, tj. nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w post¢gpowaniu.

W zwigzku z powyzszym w/w Wykonawca zostal wykluczony.

Szkolenia. Doradztwo. Ustugi ,,Fioritura” Bozena Popiela

ul. Sottysowska 12i/20, 31 — 589 Krakéw

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W/w Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 — Wykonawca nie wykazaf

spetniania warunk6éw udziatu w postgpowaniu.
W dniu 15.02.2016r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupelnienia oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym:
Dokumentu potwierdzajacego zakres przeszkolenia i nabycie kwalifikacji/umiejgtnosci
uprawniajacych do pracy w zakresie objetym szkoleniem (Zalgcznik Nr 4/1 do
poszczegolnych formularzy ofertowych) zawierajgcego informacje wymienione w pkt VII
pkt 2 SIWZ
oraz
Certyfikatu ze znakiem Funduszy Europejskich z nazwa Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwéj oraz znakiem Unii Europejskiej z napisem Unia Europejska i Europejski
Fundusz Spoleczny wraz z informacja o dofinansowaniu (Zalacznik Nr 4/2 do formularza
ofertowego), zawierajgcego informacje wymienione w pkt VII pkt 2 ppkt 2) (dotyczy szkolen
dofinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego).

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przedlozyl wymaganych dokumentéw, tj. nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym w/w Wykonawca zostal wykluczony.

4. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

Osérodek Szkolenia Doksztalcania i Doskonalenia Kadr KURSOR Oddziatl Biata Podlaska
ul. Narutowicza 66, 21-500 Biala Podlaska

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W pkt 11 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ Czeg$¢ A Zamawiajacy okreslil, iz ,,Wymagane minimum
programowe powinno zostaé zrealizowane w ciagu 56 godzin zegarowych. Dodatkowe
zagadnienia w ramach rozszerzenia programu szkolenia ponad wymagane minimum programowe



— jezeli zostang przewidziane - powinny zosta¢ zrealizowane w ramach godzin dodatkowych.
Dodatkowe zagadnienia wraz z godzinami dodatkowymi powinny by¢ wyszczegélnione w
Zataczniku Nr 3 do formularza ofertowego Plan nauczania szkolenia.”

Wykonawca w przediozonym Planie nauczanie szkolenia nie zawarl wymaganego minimum
programowego w wymaganym minimum godzinowym w czgsci teoretycznej, co jest niezgodne z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Bialymstoku

Osrodek Ksztalcenia Zawodowego w Sokdétce
ul. Grodzienska 76, 16-100 Sokétka

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W pkt 11 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Czg$¢ A Zamawiajacy okreslit, iz ,,Wymagane minimum
programowe powinno zostaé zrealizowane w ciggu 56 godzin zegarowych. Dodatkowe
zagadnienia w ramach rozszerzenia programu szkolenia ponad wymagane minimum programowe
— jezeli zostang przewidziane - powinny zosta¢ zrealizowane w ramach godzin dodatkowych.
Dodatkowe zagadnienia wraz z godzinami dodatkowymi powinny by¢ wyszczeg6lnione
w Zataczniku Nr 3 do formularza ofertowego Plan nauczania szkolenia.”

Wykonawca w przediozonym Planie nauczania szkolenia nie zawarl wymaganego minimum
programowego W wymaganym minimum godzinowym, co jest niezgodne z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Europejska Akademia Handlu i Przedsi¢biorczosci Robert Staluszka
ul. Zielona 8, 88-430 Janowiec Wielkopolski

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 — oferta jest
niezgodna z ustawa.

W dniu 15.02.2016r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, ktére wprowadzityby
zmiany w treéci oferty tj. zmiana godziny zakonczenia szkolenia w poszczeg6lnych dniach oraz
zmiana terminu zakonczenia szkolenia w Grupie III, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Podlaska Wojewdédzka Komenda
Ochotniczych Hufcéw Pracy
ul. Pozioma 4, 15-558 Bialystok

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia zawarl minimalne wymagania, ktére opisat
w Zataczniku Nr 1 do SIWZ Czg¢s¢ A.

W pkt 12 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ Czgéé A Zamawiajacy okreslil, iz program szkolenia (...)
powinien obejmowaé co najmniej wymagane minimum programowe. Wykonawca w
przedifozonym Planie nauczanie szkolenia nie zawarl wymaganego minimum programowego, co
jest niezgodne z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.



J&M Consulting Bogda Dalidowicz
ul. Puszkina 24, 66 — 400 Gorzéw Wikp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne ‘
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunk6w zamoéwienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawarl minimalne wymagania, ktére opisat
w Zataczniku Nr 1 do SIWZ Czgs¢ A.

W pkt 6 Zalacznika Nr 1 do SIWZ Czes¢ A Zamawiajacy okreglil, iz ,,Celem intensyfikacji
szkoler oraz przeciwdziatania rozciagnigciu szkolenia w czasie, zajecia powinny by¢ realizowane
wg planu nauczania obejmujgcego przecigtnie nie mniej niz 25 godzin zegarowych w tygodniu
tzn. 4 - 6 razy w tygodniu, nie mniej niz po 6 godzin zegarowych dziennie i nie wiecej niz po 8
godzin zegarowych dziennie, przy czym za godzine zegarowa uznaje sie:

1 godzina zegarowa = 45 minut zaje¢¢ + 15 minut przerwy

Przerwa pomiedzy ciagiem zaje¢ w jednym dniu nie moze by¢ diuzsza niz 15 minut. Preferowane
godziny zaje¢: rozpoczecie nie wezesniej niz o godz. 8% zakonczenie nie pézniej niz o godz.
ik

Wykonawca w przedtozonym Planie nauczanie wskazal, iz szkolenie w poszczegblnych dniach
bedzie konczyé sie po godz. 17.00 oraz w dniach od 2 do 9 szkolenie bedzie trwafo od godz. 8.30
do 17.15 co daje 8 godz. 45 minut, co jest niezgodne z tredcia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W zwiazku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michalowski
ul. Przelecz 51, 60-115 Poznah

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 — oferta jest niezgodna z ustawa.

W dniu 12.02.2016r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty tj. wskazanie zagadniefi innych niz okreslone w Minimum programowym Z
podziatem na teorie i praktyke. Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyl wyjasnienia oraz
przediozyl nowe Plany nauczania dla poszczegélnych grup szkoleniowych. Wykonawca w
przediozonym Planie nauczanie szkolenia dotaczonym do zlozonej oferty nie zawarl wymaganego
minimum programowego W minimum godzinowym w zakresie zaje¢ teoretycznych, co
potwierdzily zlozone wyjasnienia. Uznanie przez Zamawiajacego zlozonych nowych Planéw
nauczania wprowadzitoby zmiany w tresci oferty, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Nestor Group Sp. z 0.0.
Rynek 39 - 40, 58 — 100 Swidnica

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostata
zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu.

Oferta Wykonawcy Nestor Group Sp. z 0.0. zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu.



Wykonawca nie dostarczyt dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie uzupetnit ich w wymaganym terminie w zwigzku z czym Wykonawca
zostal wykluczony z postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Szkolenia. Doradztwo. Ustugi ,,Fioritura” Bozena Popiela
ul. Sottysowska 12i/20, 31 — 589 Krakow

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostata
zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu.

Oferta Wykonawcy Szkolenia. Doradztwo. Ustugi ,Fioritura” Bozena Popiela zostata zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawca nie dostarczyt dokument6w potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie uzupelnit ich w wymaganym terminie w zwigzku z czym Wykonawca
zostal wykluczony z postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofert¢ Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

W zwiazku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja érodki ochrony prawnej (Odwotanie,
Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy.
W pozostatych przypadkach odwolanie nie przystuguje.
Wykonawca moze W terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowac
Zamawiajacego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez zamawiajacego W niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwolanie.
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub droga
elektroniczng albo 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane
pisemnie.
Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Dziale VI Prawa zaméwien
publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (Dz. U. z 2015r. poz. 2164).
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