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CU.EC.3421-1/2015

OGLOSZENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY
W POSTEPOWANIU o udzielenie zaméwienia publicznego na przeprowadzenie szkolen dla
0s6b bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sokélce, finansowanych
ze §rodkéw Funduszu Pracy
Czesé I zaméwienia - Vademecum przedsigbiorczosci

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejszg ofertg
zlozong przez Wykonawce:

1) Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski
ul. Przelecz 51, 60 — 115 Poznan

Uzasadnienie wyboru:

Oferta Wielkopolskiej Akademii Nauki i Rozwoju Jakub Michalowski speinia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ oraz jest zgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych. Oferta
otrzymata nastepujacg ilo$¢ punktéw: 85,04 pkt.

Punktacja w poszczeg6lnych kryteriach przedstawia si¢ nastepujgco:

1) Kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 25 pkt;

2) Jako$¢ oferowanego programu szkolenia 25 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 13,04 pkt;

4) Spos6b organizacji zajg¢ praktycznych 4 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowa certyfikatéw jakosci ustug 7 pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 5 pkt.

W prowadzonym postepowaniu zfozono nastgpujace oferty:

2) T-MATIC Grupa Computer Plus Sp. z o.0.,
ul. Malmeda 1, 15 — 440 Bialystok

Oferta otrzymata nastepujaca ilos¢ punktéw: 84,93 pkt.

1) Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 25 pkt;

2) Jako$¢ oferowanego programu szkolenia 25 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 12,93 pkt;

4) Spos6b organizacji zajgé praktycznych 4 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowg certyfikatéw jakosci ustug 7 pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 5 pkt.



3) Meritum Sp. z o.0.
ul. Poleska 52, 15-874 Bialystok

Oferta otrzymata nast¢pujaca ilos¢ punktéw: 82,27 pkt.

1) Kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 21,67 pkt;
2) Jako$é oferowanego programu szkolenia 22,60 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 20 pkt;

4) Spos6b organizacji zajeé praktycznych 12 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowg certyfikatéw jakosci ustug 0 pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 0 pkt.

4) Centrum Uslug Ochrony Pracy i Srodowiska mgr Anna Gérkiewicz
ul. Dobra 21, 20-350 Lublin

Oferta otrzymata nastepujacg ilo§¢ punktéw: 74,34 pkt.

1) Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kadry dydaktycznej 22,75 pkt;
2) Jakosé oferowanego programu szkolenia 20,20 pkt;

3) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 11,39 pkt;

4) Spos6b organizacji zajeé praktycznych 4 pkt;

5) Posiadanie przez instytucje szkoleniowa certyfikatéw jakosci ustug 5 pkt;
6) Doswiadczenie instytucji szkoleniowej w realizacji szkolen 6 pkt;

7) Miejsce szkolenia 5 pkt.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy informuje,
ze podpisanie umowy z wylonionym Wykonawca mozliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich
formalnoéci po uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy informuje,
7e w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone nastgpujace oferty:

1) Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Bialymstoku
Osrodek Ksztalcenia Zawodowego w Sokétce
ul. Grodziefiska 76, 16-100 Sokétka

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia zawarl minimalne wymagania, ktére opisat
w Zataczniku Nr 1 do STWZ Czesé A.

W pkt 6 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Czgs¢ A Zamawiajacy okreslil, iz celem intensyfikacji
szkolenia oraz przeciwdzialaniu rozciggniecia szkolenia w czasie, zajecia powinny by¢
realizowane wg planu nauczania obejmujacego przecigtnie nie mniej niz 25 godzin zegarowych
w tygodniu tzn. 4-6 razy w tygodniu, nie mniej niz po 6 godz. zegarowych dziennie i nie wigcej
niz po 8 godz. zegarowych dziennie.

W przedtozonych przez Wykonawce Planach nauczania, zajecia w pierwszym tygodniu szkolenia
obejmuja 24 godziny zegarowe i odbywaja sie 3 razy, a w ostatnim tygodniu szkolenia obejmujg
4 godziny i odbywajg sie 1 raz, co jest niezgodne z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.



2) HR WORK Milena Janczewska
ul. Franciszkanska 21, 05 — 660 Warka

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tre§¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawarl minimalne wymagania, ktore opisal
w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Czgs¢ A.

W pkt 7 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Czgs¢ A Zamawiajgcy okreslit minimalng liczb¢ godzin
praktycznych tj. 36 godzin zegarowych. Wykonawca w Formularzu ofertowym oraz w Planie
nauczania wskazat, iz cze$¢ praktyczna obejmuje 20 godzin zegarowych, co jest niezgodne z
zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zam6wienia.

W pkt 10 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Czesé A Zamawiajgcy okre$lit minimum programowe na
podstawie ktérego powinien by¢ sporzadzony Program szkolenia. Przedtozony przez Wykonawce
Program nie zawiera niezbednego minimum programowego, co jest niezgodne z zapisami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

3) ,,KB” Projekt Consulting Karol Bieniek
Matly Rudnik 77A, 86 — 300 Grudziadz

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia zawar! minimalne wymagania, ktére opisal
w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Czgsc¢ A.

W pkt 10 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Czes¢ A Zamawiajacy okreslit minimum programowe na
podstawie kt6érego powinien by¢ sporzadzony Program nauczania. Przedtozony przez Wykonawce
Plan nauczania nie zawiera niezbednego minimum programowego, co jest niezgodne z zapisami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.

4) Osrodek Szkolenia, Doksztalcania i Doskonalenia Kadr KURSOR
ul. Narutowicza 66, 21-500 Biala Podlaska

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawart minimalne wymagania, ktére opisal
w Zataczniku Nr 1 do SIWZ Czgsc A.

W pkt 6 Zatacznika Nr 1 do SIWZ Cze$¢ A Zamawiajacy okreslil, iz celem intensyfikacji
szkolenia oraz przeciwdziataniu rozciggni¢cia szkolenia w czasie, zajgcia powinny by¢
realizowane wg planu nauczania obejmujgcego przecigtnie nie mniej niz 25 godzin zegarowych w
tygodniu tzn. 4-6 razy w tygodniu. W przedtozonych przez Wykonawce Planach nauczania zajecia
w pierwszym tygodniu szkolenia obejmuja 24 godziny zegarowe i odbywajg sie 3 razy, co jest
niezgodne z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jednoczesénie terminy szkolen dla dwéch grup okreslone w Planie nauczania sg niezgodne z
terminami podanymi w Formularzu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona.



Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwolanie, Skarga do
Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy.
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢ Zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu,
Iub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postgpowaniu odwolanie.
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub 10 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane pisemnie.
Informacje dotyczace §rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Dziale VI Prawa zaméwiefi publicznych ,Srodki
ochrony prawnej", art. od 179 do 198¢g (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn .zm.).

Kierownik Zamawiajacego



