NIP 545-10-32 536 Sokotka, 'fo lutego 2010r.

CUMW.3421-1/10

OGLOSZENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W POSTEPOWANIU o udzielenie zaméwienia publicznego
na zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla oséb bezrobotnych,
finansowanych ze Srodkéow Funduszu Pracy
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1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozong
przez Wykonawce:

T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z o.o.
ul. Waszyngtona 23
15 — 304 Bialystok

Uzasadnienie wyboru:

Oferta T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z 0.0. w Biatymstoku spetnia wszystkie wymagania zawarte

w SIWZ oraz jest zgodna z ustawa Prawo zamdwieni publicznych. Oferta otrzymala najwigksza ilos¢

punktdw sposréd ztozonych ofert tj. 92,50 pkt.

Punktacja w poszczegolnych kryteriach przedstawia sig nastgpujaco:

1) Program szkolenia + zaproponowane przez instytucje szkoleniowa rozszerzenie na rzecz
podwyzszenia jakosci szkolenia 20 plat;

2) Kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe proponowanej kadry dydaktycznej 17,50 pkt;

3) Posiadanie przez instytucje szkoleniows certyfikatow jakosci ustug 15 pkt;

4) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 10 pkt;

5) Warunki lokalowe, wyposazenie techniczne i materialy dydaktyczne 10 pkt;

6) Miejsce szkolenia 0 pkt;

7) Nadzdér wewnetrzny stuzacy podnoszeniu jakosci prowadzonego szkolenia 5 pkt;

8) Sposdb sprawdzenia efektéw szkolenia 5 pkt;

9) Rodzaj dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji
5 pkt;

10) Zaangazowanie instytucji szkoleniowej w pozyskiwanie miejsc pracy dla przeszkolonych osob 5§
pkt.

Wybrany wykonawca obowiazany jest skontaktowac si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy
w dniu 18 lutego 2010r.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny
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2. Drziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udzialu w postepowaniu oferty:

a)

W prowadzonym postgpowaniu odrzucono nastepujace oferty:

b)

d)

Europejska Grupa Konsultingowa

ul. Zwirki 1¢/4, 90 — 448 ELédz

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta Wykonawcy Europejska Grupa Konsultingowa z siedzibg w Lodzi nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawarl minimalne wymagania, ktdre opisat
w Zataczniku Nr 2 do SIWZ Czgs¢ A. Oferta w/w Wykonawey zostata odrzucona poniewaz ilosé
godzin czesci teoretycznej szkolenia nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Dotyczy to
pkt 5 Zatacznika Nr 2 Formularz ofertowy.

Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju

ul. Przelecz 52, 60 — 115 Poznan

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta Wykonawcy Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju z Poznania nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia zawarl minimalne wymagania, ktére opisat
w Zalaczniku Nr 2 do SIWZ Czes¢ A. Oferta w/iw Wykonawcy zostala odrzucona poniewaz
Wykonawca w Planie nauczania szkolenia (Zatacznik Nr 3) wykazal, ze szkolenie bedzie trwalo
w godz. od 8.00 do 16.30 tj. 8 godzin i 30 minut co jest niezgodne z zapisem pkt 5 Opisu
przedmiotu zamdéwienia.

Osrodek Szkolenia, Doksztalcania i Doskonalenia Kadr KURSOR

Oddziat w Bialej Podlaskiej

ul. Narutowicza 66, 21 — 500 Biala Podlaska

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jest niezgodna z ustawa.

Oferta Wykonawcy Osrodek Szkolenia, Doksztatcania i Doskonalenia Kadr KURSOR Oddziat w
Bialej Podlaskiej jest niezgodna z ustawa.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia zawarl minimalne wymagania, ktére opisat
w Zataczniku Nr 2 do SIWZ Czesé A. Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona poniewaz w
Planie nauczania szkolenia (Zalacznik Nr 3) wystepuja niezgodnoscei dotyczace liczby godzin
zegarowych danego dnia a czasem trwania szkolenia. W toku badania ofert i oceny Zamawiajacy
stwierdzif, ze w/w niezgodnosci nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 poniewaz sa to
omyiki, ktére spowodowatyby zmiany w tresci oferty.

CENTRUM USELUG OCHRONY PRACY I SRODOWISKA

ul. Dobra 21, 20 — 350 Lublin

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Oferta Wykonawcy Centrum Ustug Ochrony Pracy i Srodowiska w Lublinie zostata ztozona przez
Wykonaweg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 2 pkt 1 Formularza ofertowego Wykaz Kadry Dydaktycznej
zastrzegl, ze do oferty maja by¢ dostarczone dokumenty potwierdzajace doswiadczenie zawodowe
zwiazane z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca nie dostarczyt dokumentéw potwierdzajacych
powyzsze oraz nie uzupehil ich w wymaganym terminie w zwiazku z czym Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucona.
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3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostal wykluczony nastepujacy wykonaweca:

CENTRUM USEUG OCHRONY PRACY I SRODOWISKA

ul. Dobra 21, 20 — 350 Lublin

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Zamawiajacy w Zalaczniku Nr 2 pkt 1 Formularza ofertowego Wykaz Kadry Dydaktycznej
zastrzegl, ze do oferty majg by¢ dostarczone dokumenty potwierdzajace doswiadczenie zawodowe
zwiazane z przedmiotem zamowienia. Wykonawca nie dostarczyt dokumentdw potwierdzajacych
powyzsze oraz nie uzupehit ich w wymaganym terminie.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) - dziat VI "Srodki

ochrony prawnej".
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