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OGLOSZENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W POSTEPOWANIU o udzielenie zamowienia publicznego
na zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla os6b bezrobotnych,

finansowanych ze srodkow Funduszu Pracy i Europejskiego Funduszu Spolecznego
mowienia: Dzialalno&é gospodarcza od podstaw

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte ztozong
przez Wykonawce:

T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z o.0.
ul. Waszyngtona 23
15 — 304 Bialystok

Uzasadnienie wyboru:

Oferta T-Matic Grupa Computer Plus Sp. z 0.0. w Biatymstoku spehnia wszystkie wymagania zawarte

w SIWZ oraz jest zgodna z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Oferta otrzymata najwigksza ilo$¢

punktow sposrod ztozonych ofert tj. 83,32 pkt.

Punktacja w poszczegdlnych kryteriach przedstawia si¢ nastepujaco:

1) Program szkolenia + zaproponowane przez instytucj¢ szkoleniowg rozszerzenie na rzecz
podwyzszenia jakosci szkolenia 17,82 pkt;

2) Kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe proponowanej kadry dydaktycznej15,50 pkt;

3) Posiadanie przez instytucje szkoleniowa certyfikatow jakosci ustug 10 pkt;

4) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 10 pkt;

5) Warunki lokalowe, wyposazenie techniczne i materiaty dydaktyczne 10 pkt;

6) Miegjsce szkolenia 0 pkt;

7) Nadzér wewnetrzny stuzacy podnoszeniu jakosci prowadzonego szkolenia 5 pkt;

8) Sposdb sprawdzenia efektow szkolenia 5 pkt;

9) Rodzaj dokumentéw potwierdzajacych ukoficzenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji
5 pkt;

10) Zaangazowanie instytucji szkoleniowej w pozyskiwanie miejsc pracy dla przeszkolonych osob §
pkt.

Wybrany wykonawca obowiazany jest skontaktowaé si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy
w dniu 03 marca 2009r.

Podstawg, prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny
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W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

a)

b)

»SANBONUS” Sp. z 0.0. Oddzial Lublin

ul. Krakowskie Przedmiescie 17, 20-002 Lublin

Oferta spelnia wymogi okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz ustawie Prawo zamowien

publicznych i otrzymata 64,39 pkt.

Punktacja w poszczegdlnych kryteriach przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) Program szkolenia + zaproponowane przez instytucj¢ szkoleniowa rozszerzenie na rzecz
podwyzszenia jakosci szkolenia 14,54 pkt;

2) Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe proponowanej kadry dydaktycznej14,16 pkt;

3) Posiadanie przez instytucje szkoleniowsa certyfikatow jakosci ustug 0 pkt;

4) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 3,69 pkt;

5) Warunki lokalowe, wyposazenie techniczne i materiaty dydaktyczne 10 pki;

6) Miejsce szkolenia 5 pkt;

7) Nadzbr wewnetrzny stuzacy podnoszeniu jakosci prowadzonego szkolenia 5 pkt;

8) Sposob sprawdzenia efektow szkolenia 2 pkt;

9) Rodzaj dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji
5 pkt;

10) Zaangazowanie instytucji szkoleniowej w pozyskiwanie miejsc pracy dla przeszkolonych os6b
5 pkt.

CENTRUM USLUG OCHRONY PRACY I SRODOWISKA

ul. Dobra 21, 20 — 350 Lublin

Oferta spetnia wymogi okre$lone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz ustawie Prawo zamowien

publicznych i otrzymata 81,54 pkt.

Punktacja w poszczegdlnych kryteriach przedstawia sig nastgpujaco:

1) Program szkolenia + zaproponowane przez instytucje szkoleniows rozszerzenie na rzecz
podwyzszenia jakosci szkolenia 20 pkt;

2) Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe proponowanej kadry dydaktycznej15,33 pkt;

3) Posiadanie przez instytucje szkoleniows certyfikatéw jakosci ustug 10 pkt;

4) Koszt osobogodziny szkolenia jednej osoby 4,21 pkt;

5) Warunki lokalowe, wyposazenie techniczne i materialy dydaktyczne 10 pkt;

6) Miejsce szkolenia 5 pkt;

7) Nadzér wewnetrzny stuzacy podnoszeniu jakosci prowadzonego szkolenia 5 pkt;

8) Sposdb sprawdzenia efektow szkolenia 2 pkt;

9) Rodzaj dokumentéw potwierdzajacych ukoficzenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji
5 pkt;

10) Zaangazowanie instytucji szkoleniowej w pozyskiwanie miejsc pracy dla przeszkolonych 0s6b
5 pkt.

2. Drziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udzialu w postgpowaniu oferty:

a)

W prowadzonym postgpowaniu odrzucono nastgpujace oferty:

Centrum Tlumaczen, Doradztwa i Edukacji Pragmatic

ul. Nowy Swiat 52, 25 — 516 Kielce

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta Wykonawcy Centrum Ttumaczefi, Doradztwa i Edukacji Pragmatic nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawart minimalne wymagania, ktére opisal w
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Zataczniku Nr 1 do SIWZ Cze$é¢ A. Oferta w/w Wykonawcy zostala odrzucona poniewaz
oferowana liczba godzi czedci teoretycznej szkolenia nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Dotyczy to pkt 6 Formularza ofertowego.

b) Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
ul. Urbanowska 32/4, 60 — 647 Poznan
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oferta Wykonawcy Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia zawarl minimalne wymagania, ktore opisal w
Zataczniku Nr 1 do STWZ Czgsé A. Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona poniewaz termin
szkolenia grupy Ill nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Dotyczy to pkt 3 Formularza
ofertowego.

¢) CREATOR Spoétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia
ul. Szafirowa 13/26, 20 — 573 Lublin
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oferta Wykonawcy Creator Sp. z 0.0. z Lublina nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia zawarl minimalne wymagania, ktore opisal w
Zataczniku Nr 1 do SIWZ Cze$¢ A. Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona poniewaz kadra
dydaktyczna nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Dotyczy to Zalacznika Nr 2
Formularza ofertowego.

d) Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Bialymstoku
Oférodek Ksztalcenia Zawodowego w Sokolee
ul. Grodzienska 76, 16 — 100 Sokétka
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oferta Wykonawcy Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku O$rodka Ksztalcenia
Zawodowego w Sokoélce nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawart minimalne wymagania, ktére opisal w
Zataczniku Nr 1 do SIWZ Czesé¢ A. Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona poniewaz kadra
dydaktyczna nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Dotyczy to Zalacznika Nr 2 pkt |
Formularza ofertowego.

e) Podlaskie Centrum Ksztalcenia Adam Starosta
ul. Jurowiecka 33, 15 — 101 Bialystok
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 7 usatwy.
Oferta Wykonawcy Podlaskie Centrum Ksztalcenia Adam Starosta z Biategostoku nie odpowiada
tre$ci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz Wykonawca nie zgodzit si¢ na
poprawienie omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, niepowdujacej istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 2 pkt 1 Formularza ofertowego Wykaz Kadry Dydaktycznej
zastrzegl, ze do oferty maja by¢ dostarczone dokumenty potwierdzajace wyksztatcenie,
kwalifikacje i umiejetnosci oraz do$wiadczenie zawodowe i w prowadzeniu szkolefi objgtych
przedmiotem zaméwienia. Wykonawca nie dostarczyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
powyzsze oraz nie uzupenil ich w wymaganym terminie.
Wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia (zawiadomienie wystano faxem
w dniu 13.02.2009r.) o poprawieniu omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja tj.
do dnia 16 lutego 2009r. nie zgodzil sie na poprawienie omytki polegajacej na zlej dacie
zwigzania z oferta.
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f) Towarzystwo Wiedzy Powszechnej Oddzial Regionalny w Bialymstoku
ul. Warszawska 2, 15 — 063 Bialystok
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oferta  Wykonawcy  Towarzystwa  Wiedzy  Powszechnej  Oddziat  Regionalny
w Biatymstoku nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia zawarl minimalne wymagania, ktore opisal w
Zataczniku Nr 1 do SIWZ Czes¢ A. Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona poniewaz liczba
dni szkolenia dla kazdej grupy nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Dotyczy to pkt 4
Formularza ofertowego.

Drziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu zostal wykluczony nastepujacy wykonawca:

Podlaskie Centrum Ksztalcenia Adam Starosta

ul. Jurowiecka 33, 15 — 101 Bialystok

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Zamawiajacy w Zataczniku Nr 2 pkt 1 Formularza ofertowego Wykaz Kadry Dydaktycznej zastrzegt,
ze do oferty maja byé dostarczone dokumenty potwierdzajace wyksztatcenie, kwalifikacje i
umiejetnosci oraz doswiadczenie zawodowe i do$wiadczenie zawodowe w prowadzeniu szkolef
objetych przedmiotem zamdwienia. Wykonawca nie dostarczyt zadnych dokumentow
potwierdzajacych powyzsze oraz nie uzupetnit ich w wymaganym terminie.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji przyshuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamow1en publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dzial VI "Srodki

ochrony prawnej".

Prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma fax-em.

Kierownik ZémaWIaJ acego
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